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本研究は, 進路決定時期の中学生の時間的展望が進路意識・及び学校適応感に与える影響について検討することを目的と
して行われた｡ 中学３年生65名 (男子35名, 女子30名) が参加した｡ 質問紙は, 古川他 (2001) の中学校における進路意識・
環境適応に関する質問項目, 白井 (1997) の時間的指向性質問項目および時間的展望体験尺度が使用された｡ 主な結果は次
の通りである｡
分散分析を行ったところ ｢サポート認知｣ のみに主効果がみられた｡ 法による下位検定の結果, ポジティブな現在
指向＞ネガティブな未来指向, ポジティブな未来指向＞ネガティブな現在指向, ポジティブな未来指向＞ネガティブな未
来指向という結果が得られた｡
重回帰分析を行ったところ ｢過去受容｣ が ｢適応感・自己効力｣ に, ｢希望｣ が ｢サポート認知｣ と ｢進路選択｣ に影響
を及ぼしていたことが明らかとなった｡
以上の結果について学校心理学の観点から検討がなされた｡
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また, ほぼ全員が４年生大学, 短期大学, 専門学校に
進学する進路が多様な公立高校３校の１年生を対象とし
て, 進学動機と学校適応に関する調査を５月, 10月, ３
























未来についての見解の総体 (, 19511979) のこと




































は, 教育環境適応尺度 (小泉, 1986), 学校不適応に関
する調査質問紙 (宮崎, 1996), 中学校ソーシャルサポー
ト尺度 (岡安・嶋田・坂野, 1993), 進路意識に関する












た｡ あわせて, 中学生の時間的展望を測定するため, 白
井 (1997) による時間的展望体験尺度が使用された｡ 質
問は ｢目標指向性 (５項目)｣ ｢希望 (４項目)｣ ｢現在の
充実感 (５項目)｣ ｢過去受容 (４項目)｣ の４領域18項
目で構成されていた｡ 各質問項目への反応方式は, ｢あ















(1997) の分類方法に従い ｢ポジティブな未来指向｣ ｢ネ
ガティブな未来指向｣ ｢ポジティブな現在指向｣ ｢ネガティ













































 5 7.9 13.80 (1.64) 16.60 (1.82) 15.60 (2.51) 14.60 (1.14)
	
 10 15.8 11.80 (3.12) 14.50 (2.51) 12.30 (1.77) 13.80 (3.01)
	
 30 47.6 12.86 (2.05) 14.62 (2.01) 14.34 (1.61) 14.03 (2.20)
	
 16 25.3 12.44 (1.55) 13.75 (3.24) 12.88 (2.47) 13.13 (2.33)
	
 2 3.1 12.00 (1.41) 15.00 (0.00) 15.00 (1.41) 17.50 (0.71)
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中学生の進路意識・環境適応質問項目と時間的展望体験
尺度との相関 中学校における進路意識・環境適応に関
する質問項目の ｢学習関係｣ ｢適応感・自己効力｣ ｢サポー
ト認知｣ ｢進路選択｣ の各領域と時間的展望体験尺度の
下位尺度である ｢目標指向性｣ ｢希望｣ ｢現在の充実感｣
｢過去受容｣ との相関を求めた (4)｡ その結果,
｢学習関係｣ と ｢目標指向性｣ ｢希望｣ の間, ｢適応感・
自己効力｣ と ｢希望｣ ｢現在の充実感｣ ｢過去受容｣ の間,
｢サポート認知｣ と ｢目標指向性｣ ｢希望｣ ｢現在の充実
感｣ ｢過去受容｣ の間, ｢進路選択｣ と ｢目標指向性｣






感・自己効力｣ ｢サポート認知｣ ｢進路選択｣ 得点を基準
変数, 時間的展望体験尺度の下位尺度である ｢目標指向
性｣ ｢希望｣ ｢現在の充実感｣ ｢過去受容｣ 得点を説明変
数とする重回帰分析を行った (5)｡ その結果, ｢過
去受容｣ から ｢適応感・自己効力｣ に対する標準偏回帰
係数が有意であった｡ また, ｢希望｣ から ｢サポート認
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｢目標指向性｣ と ｢現在の充実感｣ は ｢学習関係｣
｢適応感・自己効力｣ ｢サポート認知｣ ｢進路選択｣ のい
ずれにも影響を及ぼしていなかった｡ 目標指向性は先述
のように具体的な目標の実現とそれと対をなす予測不可




































応と高等学校での学校適応の関連－ 進路指導研究, 20, 2,
110
古川雅文・小泉令三・浅川潔司 (1992)小・中・高等学校を









































６ 自分は､ 学習する能力 (勉強する力) はあると思う｡
７ 自分は､ 学校での成績に満足している｡
８ 自分は､ 学校での現在の成績は､ まだ実力を出し切っていないと思う｡
９ 自分は､ 学習成績はあまり気にならない｡
10 学習 (勉強) したら成績は上がると思う｡
【周囲の人々 (重要な他者) からのサポートの認知】
11 自分の周りの人々は､ 普段､ 自分のことをよく考えていれくれると思う｡
12 自分の親や家族は､ 普段､ 自分のことをよく考えていてくれると思う｡
13 先生方は､ 普段､ 自分のことをよく考えていてくれると思う｡







20 自分は､ 何事に対しても自分でやっていける (解決できる) 自信がある｡
